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PROPRIETATEA

Catre: Bursa de Valori Bucuresti
Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare

Raportul curent conform art. 113 pct. A, alin. (1) lit. j) din Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, cu modificdrile si completadrile
ulterioare, precum si prevederile art. 99 din Codul Bursei de Valori Bucuresti, Titlul Il, Emitenti si
Instrumente Financiare

Data raportului: 28.03.2011

Denumirea entitatii emitente: SC Fondul Proprietatea SA

Sediul social: Str. Buzesti nr. 78 - 80, etaj 7,
sector 1, Bucuresti, cod postal
011017

Numarul de telefon/fax: Tel: + 40 21 200 9600;
Fax: +40 21 200 9631

Codul unic de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului: 18253260

Numar de ordine in Registrul Comertului: J40/21901/2005

Capital social subscris si varsat: 13,778,392,208 RON

Piata reglementata pe care se tranzactioneazad valorile Bursa de Valori Bucuresti
mobiliare emise:

Evenimente importante de raportat - S.C. Fondul Proprietatea S.A. (“Fondul”): Actualizare privind litigiul
cu S.N.G.N. ROMGAZ S.A. Medias (“Romgaz”)

Prin prezenta, Franklin Templeton Investment Management Ltd. United Kingdom Sucursala Bucuresti, in
calitate de administrator unic i societate de administrare a investitiilor Fondului, publicd Sentinta comercial3
nr. 146/CC/19 ianuarie 2011 emisa de catre Tribunalul Sibiu in dosarul nr. 5521/85/2010, atasata prezentei.

SC Fondul Proprietatea SA reaminteste actionarilor sai ca in data de 19 ianuarie 2011, Tribunalul Sibiu a respins
cererea formulata de catre Fond impotriva Romgaz Medias privind anularea Hotararii Adunirii Generale a
Actionarilor Romgaz nr. 12 din data de 30 noiembrie 2010, prin care a fost aprobati realizarea de citre
Romgaz a unei donatii in suma de 400.000.000 lei catre Statul Roman.

Asa cum s-a mentionat anterior, Fondul va formula apel impotriva deciziei instantei pana in 8 aprilie 2011.
Franklin Franklin Templeton Investment Management Limited United Kingdom Sucursala Bucuresti, in calitate
de administrator unic al Fondului Proprietatea, reitereaza angajamentul siu de a intreprinde toate masurile
legale in vederea pastrarii valorii companiilor din portofoliul Fondului Proprietatea, in scopul protejarii
intereselor tuturor actionarilor sai.

Franklin Templeton Investment Management Ltd United Kingdom Sucursala Bucuresti, in calitate de
administrator unic al S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A.

Grzegorz Maciej KONIECZNY

Reprezentant legal al Franklin Templeton Investment Management Ltd United Kingdom Sucursala
Bucuresti, in calitate de administrator unic al S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A. 1

S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A., societate administrat3 in sistem unitar
Cu sediul in Strada Buzesti nr. 78-80, etajul 7, sector 1, Bucuresti, cod postal 011017, Romania
Cod de Identificare Fiscala (CIF): 18253260, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J40/21901/2005
Inregistrat la Registrul de Evidenta a Operatorilor de Date cu Caracter Personal sub nr. 18668
Capital social subscris si varsat: 13.778.392.208 RON
Tel.: + 40 21 200 9600; Fax: +40 21 200 9631; Email: investor.relations@fondulproprietatea.ro
Internet: www.fondulproprietatea.ro
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SECTIA COMERGIALA §1 DE CONTENCIOS ADMINISTRATHV
DOSARUL NR. §521/85/2010
COMU NICARE

INCHEIERE DE SEDINTA (SECRETA) CIVILA
NR. 146/2011 DIN DATA DE 19 lanuarie 2011

S.C. FONDUL PROPRIETATEA s A

A., Bucuresti, com, sect.1, Str.Buzesti, nr. 78-80, et. 7, v comunicam, alaturat,
copia hotérérji civile nr, 146/2011, pronun ta de 19 lanuarie,2011, de citre TR|
COMERCIALA SIDE CONTENCIOS ADMINISTRATIV.

BUNALUL sIBjU SECTIA

PARAFA SEFULUI lNSTANTEI 2 Grefier,
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ROMANIA

TRIBUNALUL SIBIU
SECTIA COMERCIALA SIDE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Dosar nr. 5521/85/2010
SENTINTA COMERCIALA NR.146/CC
Sedinta Camerei de Consiliu de la 19 Tanuarie 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE Elena-Carmen Poiana
Grefier Silvia Husea

Pe rol judecarea cauzei Comercial privind pereclamantul S.C. FONDUL
PROPRIETATEA S.A. si pe pardta SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE
ROMGAZ S.A.PRIN PRESEDINTELE CONSILIULUI DE ADMINISTRATIE .APAN 1.,
avand ca obiectacfiune in anulare a hotarérii AGA.

La apelul nominal facut in sedinta camerei de consiliu se prezintd pentru reclamant av.
Codrin Tardlungd, pentru parata av. Mintilie Bianca,

Procedura legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefier , dupd care:

Reprezentantul reclamantului face dovada timbririi cererii de suspendare.

Aratd cd potrivit art.133 alin.3 din Legea nr.31/1990 reclamantul poate si solicite si
suspendarea pe cale de ordonan{d presedintiala.

Solicitd anularea hotdrérii adundrii generale ordinare a actionarilor Romgaz din data
de 30 noiembrie 2010 prin care s-a aprobat realizarea de cétre Romgaz a unei donatii in suma
de 400.000.000 lei catre Statul Roman.

Reprezentanta pératei pune concluzii de respingere a cererii de suspendare a anuldrii
hotararii generale ordinare a actionarilor Romgaz.

Piértile declard ci nu au alte cereri de formulat , fafd de care instanta ia act, incheie faza
probatorie i acordd cuvantul pe fondul cererii in anulare hotirarii AGA.

Reprezentantul reclamantului solicitd anularea hotararii AGA adoptatd in gedinta din
30 noiembrie 2010 prin care s-a aprobat realizarea unei donatii.

Reprezentantul reclamantului prezintd motivele de nulitate a hotdrarii AGA din
30.11.2010: incdlcarea principiului specialitdtii capacitatii de folosintd.

Opineazd ci o societate comerciald are ca ratiune aceea a producerii de profit; rafiunca
existentei sale este de a realiza o activitate lucrativa aducdtoare de profit.

Obiectul de activitate al Romgaz este stabilit prin art.5 din actul constitutiv al societétii
constdnd in”indeplinirea strategiei pentru explorarea, productia si inmagazinarea gazelor
naturale, prin efectuarea cu respectarea legislatiei roméane de acte de comert corespunzatoare
obiectului de activitate.”

Donatia Romgaz aprobatd de AGA din 30 noiembrie 2010 se inscrie in categoria
liberalitdtilor, transmiterea acestei sume citre stat fiind neconditionata.

Incilcarea prevederilor Legii nr.31/1990 privitoare la procedura AGA si la
participarea actionarilor la beneficii.

Inciilcarea dispozitiilor privind convocarea AGA

Reprezentantul reclamantului aratd c¢i in convocator nu a fost mentionatd valoarea
donatiei preconizate, insd, cu toate acestea, MECMA a votat in favoarea efectudrii unei
donatii de 400.000.000 lei.

Conform art.117 alin.6 din Legea nr.31/1990, convocarea va cuprinde(...) ordinea de
zi, cu menfionarea explicitd a tuturor problemelor care vor face obiectul dezbaterilor
adunarii.”

Conform art,117 ind.1 din Legea nr,.31/1990:
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(1)”Au dreptul de a cere introducerea unor noi puncte pe ordinea de zi unul sau mai
multi actionari reprezentand, individual sau impreund, cel putin 5% din capitalul social.

(2) cererile se Inainteazdl consiliului de administratie, respectiv directoratului, in cel
mult 15 zile de la publicarea convocdrii, in vederea publicirii si aducerii acestora la cunostinta
celorlalti actionari(...)

(3) Ordinea de zi completatdi cu punctele propuse de actionari, ulterior convocarii,
trebuie publicatd cu indeplinirea cerintelor previzute de lege si /sau de actul constitutiv pentru
convocarea adundrii generale, cu cel pufin 10 zile inaintea adundrii generale, la data
mentionatd in convocatorul inifial.”

In calitate de actionar stiam ¢i se va pune in discutie efectuarea unei donatii.

Nerespectarea termenului de depunere a procurilor

Conform art.125 alin.3 din Legea nr.31/1990”procurile vor fi depuse in original cu 48
de ore fnainte de adunare sau in termenul previizut de actul constitutiv, sub sanctiunea
pierderii exercitiului dreptului de vot in acea adunare. Procurile vor fi refinute de societate,
fdcindu-se mentiune despre aceasta in procesul —verbal.

Reprezentantul reclamantului  aratd cd  procurile reprezentantilor Ministerului
Economiei gi Mediului de Afaceri sunt date in cuprinsul wnui ordin emise in data de 29
noiembrie 2010 deci in preziua AGEA. Prin urmare, este in mod obiectiv imposibil ca aceste
procuri sd fi fost depuse la societate cu respectarea termenului de 48 de ore prevazut de
art.125 alin.3 din Legea nr.31/1990,

Drept consecin{d a nerespectdrii termenului de 48 de ore, statul a pierdut exercitiul
dreptului la vot pentru AGEA din 19 noiembrie 2011, asa incat luarea in considerare a votului
reprezentantilor sdi In aceasta AGEA conduce la nulitatea hotdrarii, orice ce incilcare a
procedurii de vot fiind sanctionatd cu nulitatea absolut.

Reprezentantul reclamantului aratd ca s-a incélcat art.67 din Legea nr,31/1990,

Potrivit art.67 din Legea nr.31/1990 , acfionarii societitii comerciale au dreptul la
dividende proportional cu cota de patticipare la capitalul social.

Art.67 reglementeazd, asadar, un principiu esential pentru functionarea societdii
comerciale decurgind din cavza juridicd urmiriti de fiecare acionar la infiinfarea societdtii
comerciale sau la dobéndirea actiunilor acesteia: participarea la beneficii si la pierderi
proportional cu cota din capitalul social detinuti.

Efectuarea unei donatii din patrimoniul societar este, in toate cazurile contrard
scopului societdtii, insd dacd aceastd donatie este chiar in beneficiul actionarului majoritar,
atunci ea reprezintd si o frauda a principiului stabilit de art.67 din Legea nr.31/1990.

Reprezentantul reclamantului sustine ci rezultatul acestei donatii reprezintd, in
realitate, o nationalizare a beneficiilor celuilalt actionar aferente participarii sale la capitalul
social; mai mult, nationalizarea este cu atit mai evidentd daci avem in vedere faptul ca
donatia citre statul roman se realizeazi din profitul Romgaz aferent anilor trecuti, care nu
fusese incd distribuit actionarilor,

De fapt, rezultatul obtinut de MECMA prin hotdrarea AGA din 30 noiembrie 2010
este similar efectelor unei clauze leonine, clauza ce este sanctionatd cu nulitatea relativa,

Totodatd, o astfel de operatiune juridicd contravine flagrant prevederilor art.44 din
Constitutie potrivit ciruia proprietatea privatd este garantati.

Inciilcarea art.127 din Legea nr.31/1990

Desi efectuarea unei donatii contravine scopului societdtii iar efectuarea acesteia in
beneficiul unuia dintre actionari incalc, totodata, si drepturile celorlalti actionari, totusi, atat
timp ct toti actionarii ar fi de acord cu efectuarea operatiunii iar acestea nu ar fncilca
drepturile §i interesele unor alte persoane, s-ar putea admite efectuarea unei donatii.

In astfel de cazuri, actionarii 1si asumd practic , in unanimitate, consecintele negative
fafd de societate ale donatiei si renunti la un drept in favoarea altui actionar.

Garanfia ca o astfel de renunfare in favorem este adoptatd fn mod neviciat si ci
reprezintd voinfa reald a actionarilor prejudiciati este asigurati de art.127 din Legea
n.31/1990 conform c#ruia actionarul care intr-o anumiti operatiune are interese contrare
societdtii trebuie si se abtinit de la vot in deliberirile privitoare la acea operafiune.
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in consecintd, reprezentantul reclamantului opineazd : MECMA ar fi putut
insera pe ordinea de zi solicitarea aprobérii donatiei, ldsénd insd celdlalt actionar, Fondul
Proprietatea, si decidd dacd este de acord cu aceastd operatiune.

Reprezentanta pérdtei solicitd respingerea actiunii de anulare a Hotérérii
nr.12/30.11.2010 emisa de AGA SNGN ROMGAZ SA, avind ca obiect aprobarea realizarii
de citre SNGN ROMGAZ SA a unei donatii in sumd de 400.000.000 RON, cdtre Statul
Romaén, ca fiind neintemeiatd, aga cum a fost aratatd pe larg in intdmpinarea depusi la dosarul
cauzei.

Solicita si respingerea completirii de actiune, ce are ca obiect suspendarea Hotérarii
nr,12/30.11.2010 emisa de AGA SNGN Romgaz SA, ca fiind inadmisibil3,

intre motivele de nulitate a Hotdrérii AGA nr.12/30.11.2010 reclamanta invoca
inciilcarea principiului specialitatii capacitatii de folosintd de citre societatea parata.

Dispozitiile art.34 din Decret nr.31/1954 previd ca :”persoana juridicd nu poate avea
decit acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de infiinfare sau
statut.”

Din coroborarea art.59 cu art.61 din O.G. nr.18/2010 rezultd explicit, concluzia
potrivit cireia SNGN ROMGAZ SA are reglementat prin lege capacitatea de folosin{a
specializatd in legaturd cu donatia prevazutd de OG 18/2010.

Prin urmare, trebuie inlaturate susfinerile reclamantului cu privire la incilcarea
principiului specialititii capacitifii de folosinta de cétre paratd,

Nu se poate vorbi despre existenfa unui prejudiciu cauzei societitii actionarilor sii.

Reclamantul susfine Tn mod neintemeiat cd este prejudiciat in mod direct, in cazul
executdrii Hotdrérii nr.12/30.11.2010 a AGA SNGN ROMGAZ SA, prin afectarea participdrii
la dividende, dar si in mod indirect, in conditiile in care actiunile SNGN ROMGAZ SA nu
sunt admise la tranzactionare pe nici o piatd de capital, astfel incdt si se poatd vorbi de o
valoare de piatd.

Actiunile SNGN ROMGAZ SA nu sunt tranzactionate pe pietele de capital si nici sub
vreo altd formd, astfel Incat sd se poatd vorbi, In mod real si serios, de o valoare de piatd si,
mai apoi, de scdderea sau cresterea valorii de piatd, in urma unei operatiuni.

Reprezentanta parétei aratd ci nu se poate retine incélcarea dispozitiilor legale privind
convocarea AGA.

Consiliul de administratie al SNGN Romgaz SA a convocat Adunarea Generald a
actionarilor cu urmétoarea ordine de zi:”aprobarea realizirii de cidtre SNGN Romgaz SA a
unei donatii, in conformitate cu prevederile OG 18/18 august 2010.”

Nu se poate sustine cd aceastd convocare nu cuprinde”mentionarea explicitd a tuturor
problemelor care vor face obiectul dezbaterii adungrii”, atita vreme cat prevederile OG
18/2010 vizau atét societafile de stat care puteau sa doneze, cét si sumele care pot fi donate.

De asemenea se invedereaza de reprezentanta pérdtei cd termenul de depunere al
procurilor a fost respectat.

Referitor la natura juridicd a termenului de 48 de ore de depunere al procurilor
apreciem cd este unul supletiv, aspect care rezultd indubitabil din faptul cid pértilor au
libertatea de a stabili prin actul constitutiv alt termen, fie mai mare, fie mai mic.

De asemenea nu pot fi refinute incdlcarea prevederilor art.67 si art.127 din Legea
n.31/1990.

Prin urmare, reprezentanta paratei apreciaza ca hotdrdrea AGA atacatd indeplineste
conditiile de legalitate astfel fncdt solicitd respingerea actiunii in anulare a Hotararii
nr,12/30.11.2010 a AGA SNGN Romgaz SA Medias.

Solicitd si respingerea completarii de acfiune prin care reclamantul solicitd in temeiul
»art.133 din Legea nr,31/1990 suspendarea hotarérii adundrii generale ordinare a actionarilor
Romgaz atacate” ca inadmisibild, motivat de promovarea pe cale separatd a cererii de
ordonanta presedintiald care formeaza obiectul dosarului 5520/85/2010.

in replicd reprezentantul reclamantului arati ci prin intdmpinarea depusd parita
fncearcd sd justifice instituirea capacitétii speciale de folosintd a donatiei.
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Societatea comerciald poate face acele operatiuni ce le are prin obiectul de activitate.

Nu existd posibilitatea ca aceastd capacitate de folosintd s fie largitd.

Faptul cd un act normativ prevede ceva nu fnseamni c# principiile sunt deformate.

fn replicd, reprezentanta pratei aratd cii nu se poate face abstractie de faptul cd OG
nr.18/2010 are, la momentul de fafd, putere de lege si, ca urmare, efectele ei nu pot fi
declarate ca ineficiente doar pe baza prevederilor Legii nt.31/1990,

Pe cale de consecintd, atata timp cét prevederile art.59-60 ale OG nr.18/2010 sunt in
vigoare, singura concluzie care se poate refine este cii ele derogd de la prevederile Legii
nr.31/1990, reglementénd, totodatd, un caz special in care societitile comerciale cu capital
majoritar de stat au capacitatea de folosinti specializati pentru a efectua, in anul 2010, donatii

cétre bugetul de stat,
TRIBUNALUL

Constatd ca prin cererea de chemare in judecati inregistrati la sediul acestei instante la
data de 2.12.2010 reclamanta S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A. a solicitat in
contradictoriu cu péarita SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGA?Z,
S.A. anularea Hotdrdrii Adunarii Generale a Actionarilor S.N.G.N. ROMGAZ S.A. din data
de 30.11.2010 prin care a fost aprobati realizarea de ciitre Romgaz a unei donatii in sumi de
400.000.000 lei cétre Statul Roman.

fn motivarea cererii reclamanta a aritat ci este inregistratd in Registrul actionarilor ca
proprietar asupra 14.99% din capitalul social al S.N.G.N. ROMGAZ S.A. ,srestul actiunilor
fiind definute de Statul Romén prin Ministerul Economiei Comerfului si Mediului de A facer,
fn ce privesc motivele de nulitate a hotirarii atacate Jreclamanta a ardtat ci s-a Incilcat
principiul specialitifii capacititii de folosinti . In doctrini s-a refinut cd persoana juridicd nu
isi poate asuma decit acele obligatii care corespund scopului siu statutar ,orice act contrar
fiind lovit de nulitate absolutd conform art, 34 din Decretul Legea n.31/1954. Obiectul de
activitate al SN.G.N. ROMGAZ S.A. este stabilit prin art. S din actul constitutiv si constd in
indeplinirea strategiei pentru exploatarea ;productia si inmagazinarea gazelor naturale ,prin
efectuarea cu respectarea legislafiei romane de acte de comert
corespunzdtoare obiectului de activitate . Donatia aprobati prin hotdrdrea AGA din
30.11.2010 se fnscrie 1n categoria liberalititilor ,transmiterea sumei citre Statul Romén fiind
neconditionatd. Existd argumente puternice de naturd economici care demonstreazs nu numai
cil donatia nu aduce vreun beneficiu societiii sau actionarilor ci si cif ,aceasta este de naturi a
crea prejudicii pe termen mediu §i fung. Astfel, pentru anul 2001 este preconizatd listarea
S.N.G.N. ROMGAZ S.A. la Bursa de Valori Bucuresti si este evident ci pretul si interesul
pentru actiunile societdtii vor fi diminuate . Este de mentionat Hotdrarea nr. 10 din 2. 09, 2010
a Consiliului de Administratie al S.N.G.N. ROMGAZ S.A. a constatat ci,donatia citre Statul
Roman ar decapitaliza societatea si ar conduce la sciderea veniturilor financiare, Societatea a
luat pand la urmi o decizie contrari convingerii sale doar pentru ci aceastd decizie a fost
impusd de actionarul majoritar ,Statul. Reclamanta a mai ardtat o prin hotdrarea adoptatd s-au
incdleat prevederile Legii nr. 31/1990 privind convocatea A.G.A. Conform prevederilor art,
129 aliniat 7 din Legea nr. 31/1990 nu pot fi adoptate hotdrari asupra unor puncte de pe
ordinea de zi care nu au fost publicate in conformitate cu dispozitiile art. 117 si art. 117 indice
I din lege cu exceptia cazului in care toti actionarii au fost prezenti sau reprezentati si nici
unul dintre acestia nu s-au opus sau nu a contestat aceasts hotirare .Or,in cauzi ordinea de zi
a A.G.A. transmisd de presedintele Consiliului de Administratie nu prevedea nici o propunere
cu privire la suma exacti a donatiei ,actionarul majoritar avea obligatia daci dorea si
procedeze conform prevederilor art, 117 indice 1 din Legea nr. 31/1990 .In fapt actionarul
majoritar nu a respectat prevedetile legale si a propus suma de 40.000.000 lei chiar in cursul
AGA,motiv pentru care hotirarea adoptatd este loviti de nulitate absoluti, Reclamanta a mai
ardtat cd ,nu a fost respectat termenul de depunere a procurilor . In fapt ,procurile
reprezentantilor Ministerului Economiei Comerfului si Mediului de Afaceri au fost date in
cuprinsul unui ordin emis in data de 29 noiembrie 2010 sdeci in preziua AGA iar in mod
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obiectiv este imposibil ca aceste procuri si fi fost depuse la societate cu respectarea
termenului de 48 de ore previzut de art, 125 aliniat 3 din Legea nr. 31/1990. Drept consecintd
a nerespectarii termenului ,Statul Romén a pierdut exercitiul dreptului la vot pentru AGA iar
orice incdlcare a procedurii de vot este sanctionati cu nulitatea absolutd. Reclamanta a mai
ardtat cd hotdirarea a fost adoptatd si cu incilcarea dispozitiilor art. 67 din Legea nr. 31/1990
potrivit cu care actionarii societifii comerciale au dreptul la dividende proportional cu cota de
participare la capitalul social . Efectuarea unei donatii din patrimoniul societar este in toate
cazutile contrar scopului societifii ,ins# daci aceastd donatie este tn beneficiul actionarului
majoritar ea reprezintd §i o fraudd a principiului stabilit de art, 67 din Legea nr. 31/1990.
Reclamanta a mai arditat cé prin hotirdrea adoptatd au fost incilcate i dispozitiile art. 127 din
Legea nr.31/1990 potrivit cu care actionarul care fatr-o anumits operatiune are interese
contrare societafii trebuie si se abtina de la vot In deliberdrile privitoare la acea operatiune, in
consecintd actionarul majoritar trebuia si se abtind de la vot iar aprobarea donatiei trebuia si
se decidd de celalalt actionar, respectiv Fondul Proprietatea S.A.,

In probatiune reclamanta a depus in copie xerox urmdtoarele inscrisuri: Hotdrarea
consiliului de Administratie al Romgaz din data de 2 septembrie 2010-extras,convocatoarele
AGA Romgaz din 22 si 30 noiembrie 2010,procura Fondului Proprietatea pentru AGA din 30.
11.2010, adresa nr. 1354/29.10.2010 transmisd de Fondul Proprietatea citre MECMA, adresa
nr. 1355/29.10.2010 transmisd de Fondul Proprietatea ciitre Ministerul Finantelor Publice,
adresa nr.98278/2010 transmisd de citre Ministerul finantelor Publice citre MECMA ,adresa
nr, 2389/2010 transmisi de citre MECMA ciitre Romgaz,adresa nr. 118207/2010 transmisi
de MECA citre Romgaz si adresa nr, 1464/11,11.2010 transmisi de Fondul Proprietatea citre
Consiliul de Administratie al Romgaz .

Cererea a fost timbratd cu suma de 39 lei taxd judiciari de timbru si s-au aplicat timbre
Jjudiciare in valoare de 0,30 lei .

La data de 8.12.2010 reclamanta S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A. a formulat o
completare a cererii introductive solicitind instantei ca in temeiul art. 133 din Legea
n.31/1990 si dispund suspendarea executirii Hotdrarii AGA S.N.G.N. ROMGAZ S.A. din
data de 30.11.2010 . In motivarea cererii de suspendare reclamanta a aritat ci transferul ciitre
Stat a sumei de 400.000 lei 1i produce prejudicii atat in mod direct cét si in mod indirect fiind
afectatd participarea sa la profit precum si deprecicrea valorii de piatd a actiunilor Romgaz si
decapitalizarea societdtii comerciale .Recuperarea acestei sume de bani de citre Romgaz ,nici
cu dobénda legald aferentd In cazul admiterii acfiunii de fond , avand in vedere cd,recuperarea
este un proces prin el insusi dificil si tndelungat ,nu este de naturd sd acopere prejudiciile
Romgaz si ale Fondului.

Parata SOCIETATEA NA]‘IONAL]\ DE GAZE NATURALE ROMGAZ S.A. a
formulat intdmpinare prin care a solicitat :

- respingerea actiunii in anularea Hotdrarii nr. 12/30.11.2010 adoptatd de A.G.A. a
S.N.G.N. ROMGAZ S.A. avind ca obiect aprobarea realizirii de ciitre S.N.G.N.
ROMGAZ S.A. a unei donatii in sumd de 400.000.000 lei citre Statul Roman ca
neintemeiata ,

- respingerea completdrii de actiune avand ca obiect suspendarea executiivii Hotararii
nt, 12/30.11.2010 adoptati de AGA S.N.G.N, ROMGAZ S.A. ca inadmisibili.

In motivarea Intdmpindrii parata a ardtat cd, trebuie inldturate sustinerile reclamantei cu
privire la incilcarea principiului specialititii de folosinti in adoptarea hotirarii atacate. Din
coroborarea att. 59 cu art. 61 din O.G. nr.18/2010 rezultd in mod explicit concluzia potrivit
cdreia S.N.GN. ROMGAZ S.A. are reglementati prin lege capacitatea de folosinta
specializatd in legiturd cu donatia previzutd de O.G. nr. 18/2010. Nu se poate refine existenfa
unui prejudiciu cauzat societdfii si acfionarilor sdi prin adoptarea hotirarii atacate. Din
moment ce finanfarea donatiei in conditiile art. 59 din O.G. nr.18/2010 s-a ficut din
capitalurile proprii acumulate din activitatea aferentd anilor precedenti si nu din veniturile
aferente exerciiului financiar a anului 2010 ,astfel incat si afecteze exercitiul financiar al
anului 2010,cheltuiala cu donatia nu s-a inregistrat pe contul de profit si pierderi a anului
2010 ,astfel incat sd afecteze profitul SNGN ROMGAZ S.A. pe anul 2010 si pe cale de
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consecintd dreptul reclamantei la dividende . Actiunile SNGN ROMGAZ S.A. nu sunt
tranzactionate pe piefele de capital si nici sub vreo altd forma ,astfel incat sd se poatd vorbi ,in
mod real si serios de o valoare de piafd sau de sciiderea sau cresterea acesteia in urma
efectudrii operatiunii de donatie. De asemenea ,nu poate fi refinutd nici incilcarea dispozitiilor
legale privind convocarea AGA din 30.11.2010. Consiliul de Administratie al S.N.G.N,
ROMGAZ S.A. a convocat Adunarea Generald a Acfionarilor cu urmdtoarea ordine de zi
saprobarea realizdrii de citre SNGN ROMGAZ S.A. a unei donatii ,in conformitate cu
prevederile O.G. nr.18/2010. ,,
Nu se poate sustine ci aceasti convocare nu ar fi continut explicit toate problemele care au
ficut obiectul dezbaterii adundrii atata timp cat O.G. nr. 18 /2010 viza atdt SNGN ROMGAZ
S.A. cét si suma care putea fi donatd,respectiv 400.000.000 lei. Prin acordul dat de citre
reprezentantii reclamantei cu privire la alegerea presedintelui si a secretarilor Adunirii
generale ,fird a obiecta nedepunerea in termenul legal a procurilor reprezentantilor MECMA,
duc la concluzia ci,acestia au acceptat starea de fapt. Nu pot fi refinute nici sustinerile
reclamantei ¢ s-ar fi incélcat dispozitiile art. 67 si art, 127 din Legea nr. 31/1990. Atéata timp
cit prevederile art. 59 si 60 din O.G. nr. 18/2010 sunt in vigoare ,singura concluzie care se
poate retine este cd acestea derogd de la prevederile Legii nr, 31/1990 reglementand totodatd
un caz special in care societdfile comerciale cu capital majoritar de stat au capacitatea de
folosinti specializatd pentru a efectua in anul 2010 donatii citre bugetul de stat .
in ce priveste completarea de actiune avind ca obiect suspendarea executdrii Hotararii nr.
12/30.11.2010 adoptatd de AGA S.N.G.N. ROMGAZ S.A. formulati in temeiul art.133 din
Legea nr. 31/1990 péarata a aritat cd,acesta este inadmisibild motivat de promovarea de citre
reclamantd pe cale separatd a cererii de ordonan{d presedintiald care formeaza obiectul
dosarului Tribunalului Sibiu 5520/85/2010 cu termen de judecatd la data de 16.12.2010 ,

Examinand actele si lucririle dosarului Tribunalul refine urmadtoarele :

Prin O.G. nr,18/2010 privind rectificarea bugetului de stat pentru anul 2010
s-a previzut dreptul societdtilor comerciale cu capital majoritar de stat de a face donatii cétre
bugetul de stat in conditiile art. 59 din OG. Nr. 18/2010 respectiv prin finanfarea donatiilor in
cauzd ,din capitalurile proprii acumulate din activitatea afefentd anilor precedenti . Prin art, 61
aliniat 2 din O.G. nr.18/2010 se precizeaza ca prevederile att. 59 se pot aplica in limita sumei
de 400 milioane lei Societdtii Nafionale de Gaze Naturale ROMGAZ S.A. Suma de bani
precizatd la art, 61 aliniat 2 din O.G. nr. 18/2010 a fost prevézutd ca venit la bugetul de stat
pentru anul 2010 ,donatia in cauzd reprezentind o solutie reglementatd de legiuitor pentru
finantarea deficitului bugetului de stat ,in conditiile actualei crize economico —financiara. Prin
Hotérarea Consiliului de Administratie al S.N.G.N. -ROMGAZ S.A. nr. 14/26.11.2010 (filele
55-56) s-a avizat propunerea de realizare a donatiei previzuta la art, 59 din O.G. nr. 18/2010 .
Prin Hotédrdrea Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor SN.G.N. -ROMGAZ S.A. nr.
12/30.11.2010 art. 2( filele 49 — 50) s-a aprobat realizarea unei donatii citre bugetul de stat in
conformitate cu dispozitiile art. 59 din O.G. nr. 18/2010 . Prin acelasi articol s-a stipulat ,in
mod explicit ,solutia potrivit cdreia cu sumele donate se diminueaza capitalurile proprii si nu
o altd solutie care si fi avut impact asupra rezultatelor financiare pe anul 2010 si implicit
asupra profitului si dividendelor.
Tribunalul apreciazd ca,prin adoptarea Hotdrdrii AGA S.N.G.N. — ROMGAZ S.A. nr.
12/30.12.2010 nu a fost incélcat principiul specialitifii capacitdtii de folosintd . Dispozitiile
art. 34 din Decretul nr. 31/1954 previd cd,persoana juridicd nu poate avea decét acele drepturi
care corespund scopului ei stabilit prin lege ,actul de infiintare sau statut . O.G. nr. 18/2010 a
conferit S.N.G.N. -ROMGAZ S.A. o capacitate de folosintd specializatd in legituri cu
donatia. O.G. nr. 18/2010 a conferit dreptul S.N.G.N, -ROMGAZ S.A. de a dona la bugetul
de stat ,in cursul anului 2010 ,sume ne utilizate la data intr#rii in vigoare a ordonantei aferente
anilor precedenti , reprezentdnd surse proprii de ﬁnangare constituite din profitul anilor
precedenti ,din sume rezultate din vinzarea activelor ,din vanzarea participatiilor detinute la
filiale precum si sume din cota de 35% potrivit art. 1 dm H.G. nr. 168/1998 puvmd stabilirea
cotelor de cheltuieli necesare dezvoltdrii §i modernizirii productiei de {ifei si gaze naturale,
rafindrii ,transportului i distributiei petroliere ,cu modificirile ulterioare .
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Tribunalul apreciazd c&, prin adoptavea hotirdrii nu s-a cauzat nici un prejudiciu

societdtii §i acfionarilor sii . Din moment ce finanfarea donatiei in conditiile art. 59 din O.G.
nr.18/2010 s-a facut din capitalurile proprii acumulate din activitatea aferenti anilor
precedenti §i nu din veniturile aferente exercitiului financiar a anului 2010 astfel incét si
afecteze exercitiul financiar,cheltuiala cu donatia nu s-a inregistrat pe contul de profit si
pierderi a anului 2010 ,astfel incat sd afecteze profitul SNGN ROMGAZ S.A. pe anul 2010 si
pe cale de consecin{d dreptul reclamantei la dividende . Acfiunile SNGN ROMGAZ S.A. nu
sunt tranzactionate pe pietele de capital si nici sub vreo altd formd ,astfel incat si se poati
vorbi de o valoare de piati sau de sciderea sau cresterea acesteia in urma efectuditii
operatiunii de donatie. De asemenea ,nu poate fi retinutd nici ncilcarea dispozitiilor legale
privind convocarea AGA din 30.11.2010. Consiliul de Administratie al S.N.G.N. ROMGAZ,
S.A. a convocat Adunarea Generald a Actionarilor cu urmitoarea ordine de zi »aprobarea
realizdrii de citre SNGN ROMGAZ S.A. a unei donatii ,in conformitate cu prevederile O.G.
nr.18/2010 ,, (filele 13-14). Convocarea a continut explicit toate problemele care au facut
obiectul dezbaterii adunirii, atita timp cat O.G. nr, 18 /2010 viza atitt SNGN ROMGAZ, S.A.
cat si suma care putea fi donatd,respectiv 400.000.000 lei, Prin acordul dat de citre
reprezentanfii reclamantei cu privire la alegerea presedintelui si a secretarilor Adun3rii
generale ,fard a obiecta nedepunerea in termenul legal a procurilor reprezentantilor MECMA,
duc la concluzia c#,acestia au acceptat starea de fapt. Tribunalul nu refine sustinerile
reclamantei in sensul cd,prin hotdrarea adoptatd s-ar fi inciilcat dispozitiile art. 67 si art. 127
din Legea nr. 31/1990. Dispozitiile art. 59 si 61 din O.G. nr. 18/2010 sunt in vigoare ,singura
concluzie care se poate refine este ci acestea derogi de la prevederile Legii nr. 31/1990
reglementand totodatd un caz special in care societitile comerciale cu capital majoritar de stat
au capacitatea de folosin{d specializatd pentru a efectua in anul 2010 donatii cétre bugetul de
stat . Finantarea donatiei in condiiile art. 59 din O.G. nr.18/2010 s-a ficut din capitalurile
proprii acumulate din activitatea aferentd anilor precedenti si nu din veniturile aferente
exercitiului financiar a anului 2010 , astfel incét si afecteze exercitiul financiar, Cheltuiala cu
donatia nu s-a inregistrat pe contul de profit si pierderi a anului 2010 ,2astfel incat si afecteze
profitul SN.G.N. ROMGAZ S.A. pe anul 2010 si pe cale de consecintd dreptul reclamantei
in calitatea sa de actionar la dividende . Actionarul S.N.G.N. ROMGAZ S.A. nu avea
obligatia abtinerii de la deliberare in conditiile art, 127 din Legea nr. 31/1990 intrucat nu se
poate sustine cd acesta ar fi avut un interes contrar raportat la ordinea de zi . Parata S.N.G.N.
ROMGAZ 8.A. este o societate comerciald cu capital de stat iar prin hotdrarea adoptati s-a
hotdrat donarea unei sume citre bugetul de stat,
Reclamanta desi sustine ci, este viitdmatd intr-un drept sau inte-un interes legitim nu a facut
dovada ci ,ar fi atacat in conditiile art. 9 din Legea nr. 554/2004 la instanta de contencios
administrativ competentd, dispozitiile O.G. nr. 18/2010 care au stat la baza adoptarii
hotararii.

in ce priveste completarea  de actiune avénd ca obiect suspendarea executirii
Hotérdrii nr, 12/30.11.2010 adoptatd de AGA S.N.G.N. ROMGAZ S.A. formulati in temeiul
art.133 din Legea nr. 31/1990 Tribunalul apreciazi ci, acesta este inadmisibild . Textul art.
133 din Legea nr. 31/1990 desi prevede expresia ,, odati cu intentarea actiunii in anulare”
acesta nu insemnd cd cererea de suspendare trebuie formulats ca un capat de cerere accesoriu
al cererii principale de anulare a hotirarii, Dimpotrivi cererea de suspendare a executdrii
trebuie formulatd separat , ca o cerere de ordonanti presedintiald fati de trimiterea imperativi
a art. 133 din Legea nr. 31/1990 la aceastd cale procedurald. Trimiterea la ordonantd se referd
nu numai la conditiile de admisibilitate ale acesteia ci si la institutia procedurald ca atare .

Pe de altd parte reclamanta a promovat o cerere de suspendare a executiirii hotararii si
pe cale separatd a unei cererii de ordonan{d presedintiald care formeazi obiectul dosarului
Tribunalului Sibiu 5520/85/2010 .
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulatd de reclamanta S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A cu
sediul social in Bucuresti ,str. Buzesti ,nt. 78 - 80 ,etaj 7 sector 1 si cu sediul procesual ales la
SCA Popovici Nifu & Asociatii din Bucuresti ,Calea Dorobanti ,nr. 239,etaj 6 , sector 1,
privind suspendarea executdrii Hotdrarii nr, 12/30.11.2010 adoptatd de Adunarea Generald a
Actionarilor Societitii Nationale de Gaze Naturale ,ROMGAZ” 8.A. cu sediul in Mediag P-{a
C.1. Motas ,nr. 4 jud. Sibiu .

Respinge cererea formulatd de reclamanta S.C. FONDUL PROPRIETATEA S.A. in
contradictoriu cu parita SN.GN ."ROMGAZ S.A. ,, reprezentatd prin presedintele
Consiliului de Administratic Apan Ioana , privind anularea Hotdrarii nr, 12/30.11.2010
adoptatd de Adunarea Generald a Actionarilor S.N.G.N. ,ROMGAZ” S.A.

Cu recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare .

Datd in camera de consiliu si pronuntata in sedintd publicd azi,19.01.2011,

Presedinte,
Elena-Carmen Poiana

Grefier,
Silvia Husea

N

Red. C.E.P.17.03.2011
Tehnored. S.H.18.03.2011
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